SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 372/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N I
.= 3 5 |

Bl zostopenych Advokétska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/16/2022
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/16/2022 z 28. februara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/16/2022 z 28. februara 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
841,39 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. maja 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatelia navrhuju zrusit' napadnuté rozhodnutie
a vec vratit’ krajskému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

2. Stazovatelia si podanou zalobou uplatnili proti poistovni (zalovand) narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (pre kazdého) 75 000 eur, ktora im vznikla tym, ze ich syn zomrel pri dopravne;j
nehode (ako vodi¢ motorového vozidla, do ktorého narazilo iné motorové vozidlo). Poukazovali
na harmonické a silné emocionalne puto, ktoré so zosnulym synom mali, ako aj na depresivne
a uzkostné stavy, ktoré v dosledku smrti syna prezivaji. Stazovatelia ako zalovanu oznacili
poistoviiu a vinnika dopravnej nehody (vodic¢a nakladného vozidla), a to s ohl'adom na § 4 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej

unie vo veci Haasova ¢. C-22/12 z 24. 10. 2013.

3. Okresny sud zalobe c¢iastoéne vyhovel — zaviazal Zalovanu zaplatit kazdému st’azovatelovi
35 000 eur a vo zvysku Zalobu st'azovatel'ov zamietol.

4. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu v casti, v ktorej okresny sud zaviazal zalovanu
zaplatit’ kazdému st'azovatel'ovi 10 000 eur, a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

5. Podanym dovolanim stazovatelia namietali v prvom rade nedostato¢né odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, a to najma pokial’ ide o ozrejmenie dévodov, ktoré viedli
krajsky sud k ustaleniu vySky nemajetkovej ujmy na sumu 10 000 eur — t. j. jej znizeniu z pdvodnej
sumy 35 000 eur. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), stazovatelia namietali, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
zatial' nebola vyrieSena pravna otazka tykajuca sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaloZenej
na skutkovom stave, ktory je predmetom sporu. V suvislosti s tym vymedzili nasledovné pravne
otazky:

- Aké hladiska treba mat’ na zreteli pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy hradenej
zo zakona ¢. 381/2001 Z. z. za duSevné utrapy spdsobené pozostalym, za naruSenie ich
emociondlnych vzt'ahov, za zasah do ich sukromného rodinného Zivota v stvislosti s usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode, na ktoré musia sudy rozhodujlice o tomto naroku prihliadat’?

- Maji sa zohladnovat pri urCeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného
zmluvného poistenia aj majetkové pomery skodcu/poisteného?
- M4 sa zohladnovat’ pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného

zmluvného poistenia ndhrada prizndvand na zéklade inych hmotnopravnych predpisov upravujucich
odskodnovanie sekundarnych obeti?

- Co sa ma pozostalym od¢init,, resp. aku funkciu plni nahrada priznavana v sulade s § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika pri usmrteni blizkej osoby?



6. Pokial’ by vsak najvyssi sid dospel k zaveru, Zze tieto otdzky uz boli zodpovedané jeho
rozhodovacou ¢innostou, podla stazovatelov doteraz nebola zodpovedand otazka konkrétneho
rozsahu nahrady, t. j. aki ndhradu nemajetkovej ujmy modifikovatel'nu zdkonnymi a judikatrnymi
kritériami je mozné povazovat v pripade najbliz§ich os6b (manzel, rodiCia, deti) za zakladnu
Ciastku za zasah do osobnostnych prav a za znehodnotenie citovych vzt'ahov medzi pozostalymi
a usmrtenou osobou pri dopravnej nehode.

7. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatelov odmietnuté. Najvyssi sud
dospel k zéveru, ze stazovateI'mi vymedzené otdzky nie st otdzkami pravnymi, ale skutkovymi,
ktorych posudenie je vysledkom zhodnotenia vykonaného dokazovania sidmi niz$ich instancii.

8. Uznesenim &. k. IIL. US 372/2023-17 z 18. augusta 2023 ustavny sud prijal staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietaji poruSenie prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a vo zvysnej
Casti ustavnu staznost’ odmietol.

I1.

9. Stazovatelia tvrdia, Ze zo strany najvysSieho sidu nedostali odpovede na otazky, ktoré mali
podl'a nich z4sadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Najvyssi sid podla ich ndzoru nedévodne
sustredil svoju pozornost’ vyluéne na znenie stazovateI'mi polozenych otazok, nezohladiujuc
pritom argumentaciu, ktora na tieto otizky nadvizovala. Ulohou najvyssicho sidu podla nich
nebolo len skumat, ¢i je formalne vymedzend pravna otazka, ale pokusit’ sa autenticky porozumiet’
textu dovolania.

10. Stazovatelia nesthlasia ani so zdverom najvysSieho sudu, Ze polozené otdzky boli otdzkami
skutkovymi, a nie pravnymi. Poukazuji zaroven na obiter dictum v naleze Gstavného sudu sp. zn.
I. US 218/2021, podla ktorého je v pripade pochybnosti pri rozliSovani pravnych a skutkovych
otazok nevyhnutné postupovat’ v prospech dovolatel'ov. Podporne upriamuju pozornost’ tstavného
sadu tiez na nalez sp. zn. I. US 242/2021, podla ktorého , Rozhranicenie medzi skutkovym
a pravnymi otazkami pritom predstavuje zloZitu a nejednoznacnu problematiku, co potvrdzuje aj
Jjudikatura ESLP, podla ktorej nemozu byt ucastnici konania sankcionovani, ak su v dobrej viere
toho nazoru, Ze platne otvorili otazku (zasadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie ESLP vo veci
Adamicek proti Ceskej republike z 12. 10. 2010, staznost ¢. 35836/05). .

I11.

11. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni odkézal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Uvadza,
Zze priznand ndhrada nemajetkovej ujmy bola sidmi nizS§ich inStancii stanovend na zéklade
komplexného zhodnotenia individudlnych skutkovych okolnosti danej veci v stulade so zasadou
primeranosti. Pokial’ ide o vySku nahrady za utrpent ujmu, poukazuje okrem in¢ho na rozhodnutie
najvysSiecho sudu sp. zn. 6MCdo 15/2012 z30. septembra 2013, podla ktorého urcenie
vysky nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu — jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu na ur¢itom
kvalitativnom postdeni zdkladnych suvislosti relevantnych pre stanovenie jej vySky a zohl'adneni
kritérii, akymi su zdvaznost’ vzniknutej ujmy. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy su vSeobecné
sudy povinné zaroven zohladiovat svoju vlastni rozhodovaciu cinnost, ateda rozhodovat



v porovnatel'nych veciach rovnako. V ich judikatire by tak mal existovat’ vzt'ah priamej imernosti
medzi zivaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (III. US 288/2017). Zohl'adnenie osobitnych
skutkovych okolnosti odvolacim sudom podla najvyssieho sudu spocivalo na logickych
a legitimnych faktoch alen samotnd polemika dovolatelov s vySkou priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nezodpoveda vymedzeniu dovolacieho dévodu v zmysle § 431 az § 435 CSP.

12. Stazovatelia v dorucenej replike poukazali na rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov,
ktora vyzaduje, aby najvyssi sud zaujal pravny ndzor k urceniu vysky nemajetkovej ujmy hradene;j
z povinného zmluvného poistenia. Podl'a stazovatelov by mali byt stanovené kritérid na urcenie
takejto nahrady, resp. by mohla byt uréena modifikovatelna zakladna ciastka (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/894/2018 z 9. septembra 2018, Rc 85/2019).
Pokial’ je cielom dovolania rieSenie pravnych otdzok, zjednocovanie judikatiry a ochrana
subjektivnych prav sporovych stran, potom dovolaci sud nesplnil svoju tllohu, ked’ dovolacie otazky
stazovatel'ov nezodpovedal. Odmietnutim dovolania v dosledku nespravnej interpretacie obsahu
dovolania doslo podla stazovatel'ov k zamedzeniu pristupu stazovatelov k dovolaciemu sudu,
a preto boli porusené ich zakladné prava.

IV.

13. Ustavny sud uz pri prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie vyabstrahoval podstatu (nielen)
podanej ustavnej staznosti (ale aj podaného dovolania), ktord spociva vo vySke nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej stazovatelom zo strany vSeobecnych sudov. Stazovatelia sidom
vyc¢itaji nedostatocné odovodnenie — zjednoduSene povedané, ak by mali akceptovat’ (podla ich
nazoru) nizku finan¢nt satisfakciu, potom potrebuju rozumiet’, preco je taka nizka.

14. Z hl'adiska narokov na oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k podanému dovolaniu
podla § 420 pism. f) CSP vSak podla ustavného sudu nemozno najvysSiemu sudu ni¢ vytknut'.
Nielen abstraktne a vSeobecnymi formuldciami, ale velmi konkrétne a dokladne poukazal na to,
preco je toho nazoru, Ze ani v rozhodnuti odvolacieho sidu néleZit¢ odovodnenie neabsentovalo
(porov. body 36 a37 napadnutého uznesenia). Meritorne posudenie ustavného sudu sa preto
zameralo najma na podané dovolanie podla § 421 CSP.

15. Otazka néhrady nemajetkovej ujmy je citlivou otazkou (o to viac v pripade, ak vznikla ujma
v dosledku umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode), ato jednoducho preto, pretoze ziadna
finan¢n4 suma sposobenu bolest’ a stratu blizkej osoby nikdy nenahradi, akokol'vek budu nielen
sudy, ale aj akademici polemizovat, kol’ko je v takychto pripade dost’. Neexistuje na to oficidlna
excelovska tabulka (ako je to v pripade bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia podla
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov). Stazovatelia vSak poukazuju na to, Ze aj najvyssi sid moze a mohol vo veci
zasiahnut, ato v prvom rade tak, Ze by pomohol vymedzit' kritérid, ktoré je potrebné vziat
do tvahy pri urovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoze niektoré kritéria podl'a ich nazoru
odvolaci sud pri posudzovani ich zaloby nevzal do tivahy.



16. K tomu celkom zrejme smerovala prva dovolacia otazka stazovatelov, ale aj dalSie dve,
ktorymi namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo aj od toho, ¢i jednym z kritérii st
aj majetkové pomery pachatela (Skodcu) a ¢i je potrebné do uvahy vziat' aj ndhradu priznavant
na zaklade inych pravnych predpisov, ktoré upravuju obdobnil problematiku (napriklad zakon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov alebo zdkon ¢. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
a rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov vo vztahu k sekundarnym obetiam.

17. Zaver najvyssieho sudu o tom, ze ide o otazky skutkové, nie je podl'a ndzoru tstavného sudu
spravny (a uz vobec nie natol’ko jednozna¢ny, aby ho bolo mozné prijat bez akéhokol'vek
odovodnenia, ako to urobil najvyssi sud). Pokial’ by stazovatelia namietali hodnotenie vykonaného
dokazovania — teda konkrétne zavery odvolacieho sidu vo vztahu ku konkrétnym kritériam,
ktoré odvolaci sud urcil ako podstatné pre posudenie veci, skutocne by islo o otazku skutkovi.
Pokial’ v§ak namietaji nie hodnotenie tychto kritérii, ale to, ¢i vobec maju byt tieto kritérid brané
do tivahy, potom nejde o otazku skutkovu, ale o otazku pravnu.

18. Dalej stazovatelia poukazovali, Ze poskytnutd nahrada ma pokryvat aj smutok. Podstata nimi
polozenej otazky teda tkvie, ¢o je ucelom nédhrady priznavanej podla § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pri usmrteni blizkej osoby. Celkom zrejme ani v tomto pripade nemozno povedat’, Ze ide
o otazku skutkovu, pretoze opét ide o odpoved na to, ako spravne aplikovat' pravny predpis
na konkrétnu situaciu a najmi zodpovedat’ otdzku, ¢o je zmyslom a ucelom dotknutého
ustanovenia.

19. Napokon staZovatelia pozadovali od najvySSieho stdu, aby urcil zékladnu ciastku (pritom
modifikovatelni  zdkonnymi a judikatérnymi kritériami) za zasah do osobnostnych prav
a za znehodnotenie citovych vztahov medzi pozostalymi a usmrtenou blizkou osobou pri dopravnej
nehode. Ani vtomto pripade nejde o otazku skutkovu, ale otdzku pravnu, pretoze stazovatelia
nepozadovali od najvySSieho stidu, aby urcil konkrétnu vysku im priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy, ale aby urcil hranicu, ktora by nemala byt zo strany sudov ,,podlezena“ — inymi slovami,
aby urcil minimalnu Ciastku, ktora musi byt v takychto pripadoch priznana vzdy.

20. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ najvyssi std nepripustil dovolanie stazovatelov z dovodu nespravneho
(az svojvol'ného) posudenia ich dovolacich otdzok ako otazok skutkovych, anie pravnych,
preto Ustavny sud napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

21. Podla § 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak tustavny std zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ¢o je potrebné aplikovat’ aj na redlie
dotknutej veci v kontexte tohto nalezu.



22. Na okraj treba uviest, Ze rozhodovanie o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord bola
spdsobend pozostalym usmrtenim ich pribuzného, patri do pravidelnej agendy civilnych stdov.
Sudy prvej instancie skor ako odpovede na abstraktné otazky hladaji  konkrétne
odpovede v konkrétnych pripadoch na to, akd ma& byt vySka nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Hoci jednotlivé pripady vykazuju urcitt mieru konkrétnosti, ked'ze kazdy smrtou
naruseny rodinny vztah ma svoje individualne prvky, v zasade ide o pravidelné a vel'mi podobné
pripady nemajetkovej ujmy, a nie je dovod, aby tieto ujmy boli odskodinované radovo odlisSnymi
peniaznymi Ciastkami.

23. Tak tomu vsak je. V obdobnom pripade, ako je pripad stazovatel'ov, vS§eobecné sudy (Okresny
sud Vranov nad Topl'ou sp. zn. 10C/131/2015, Krajsky sud v Presove sp. zn. 6C0/56/2018) priznali
pozostalej matke 40 000 eur a pozostalému otcovi 30 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy
za usmrtenie ich syna na prahu dospelosti pri dopravnej nehode. V rovnako podobnom pripade
apriblizne vrovnakom case vSeobecné sudy (Okresny sud Bardejov sp. zn. 2C/25/2015,
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 10Co/5/2018) priznali pozostalym rodicom kazdému po 16 500 eur
ako nédhradu nemajetkovej ujmy za usmrtenie ich invalidného syna, ktory s nimi zil v spolocnej
domacnosti. Hoci oba pripady vykazuju ur€iti mieru odliSnosti, len tazko mozno identifikovat’,
¢o bolo urcujucim prvkom nasobného rozdielu v priznanej peiiaznej Ciastke ndhrady nemajetkovej
ujmy. Ide o nasledok systémového a ustavne t'azko udrzate'ného mlcania najvyssej sudnej autority
vieobecného stidnictva k otazke vysky tychto néhrad (blizsie III. US 224/2023, bod 26.)

V.

24. Pri vypoCte trov pravneho zastlpenia staZovatelov uUstavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 predstavuje
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 208,67 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 12,52 eur.

25. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Pri spolocnom pravnom zastipeni dvoch osob
jednym advokatom sa preto zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby
u obidvoch z nich znizi o 50 % (I. US 137/2018). Ked’ze pravny zéastupca v posudzovanom konani
zastupuje dvoch stazovatel'ov, bude vyska tejto tarifnej odmeny rovnaka, ako keby bol zastipenym
len jeden subjekt (2 x 50 % = 100 %).

26. Trovy konania stazovatelov pozostdvaju z tarifnej odmeny pravneho zéastupcu st'azovatel'ov
za tri tkony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sidu) a z ndroku na nihradu hotovych
vydavkov pravneho zastupcu celkom vo vyske 701,16 eur. Pretoze pravny zastupca st'azovatel'ov je
platcom DPH, celkovd hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia priznanej stazovatel'om
predstavuje spolu 841,39 eur vratane DPH.



27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



